SAP de Bizkaia de 10 de abril de 2001

En Bilbao, adiez de abril de dos mil uno.

Vistos en grado de apelacion ante la Audiencia Provincial de Bilbao, Seccion Cuarta,
integrada por los IImos. Srs. Magistrados, |os presentes autos de Menor Cuantia 204/99,
procedentes del Juzgado de 12 Instancia de Balmaseda y seguidos entre partes. Como
apelante Carmen representada por e Procurador Sr. Santin Diez y dirigida por la
Letrada Sra. Villa Lemos, y como apelado Lorenzo y Flora representados por €l
Procurador Sr. Ors Simoén y dirigida por la Letrada Sra. Ripa Gandariasbeitia e Ricardo
representado por e Procurador Sr. Hernandez Uribarri y dirigido por € Letrado Sr.
Perez Jimenez.

SE ACEPTAN y se dan por reproducidos en lo esencial, 1os antecedentes de hecho de la
sentenciaimpugnada en cuanto se relacionan con lamisma.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia de instancia de fecha 31 de Mayo de 2000 es de tenor literal
siguiente:

"FALLO: Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda presentada por la
Procuradora de los Tribunales M2 Pilar Aguirregomozcorta en nombre y representacion
de D2 Carmen contra D. Lorenzo, D2 Floray D. Ricardo, imponiendo las costas a la
actora’.

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucion a las partes litigantes, por la
representacion de la demandante se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
gue, admitido por €l Juzgado de Instanciay tramitado en legal forma ha dado lugar ala
formacion del presente rollo, al que ha correspondido el n°® 473/00 de Registro y que se
ha suscitado con arreglo alos tramites de los de su clase.

TERCERO.- Hecho € oportuno sefidamiento y la vista del recurso, se celebré ante la
Sala el pasado dia 2 de Abril de 2001 en cuyo acto:

LaLetrada Sra. Villa Lemos, por |a parte apelante, solicita la revocacion de la sentencia
deinstanciay se dicte otra por la que se declare la nulidad de la compraventa efectuada
entre |os demandados sobre |os bienes troncales y e derecho a que la parte actora se los
adjudique por su justa val oracion con expresa condena en costas.

La Letrada Sra. Ripa Gandariasbeitia, por la parte apelada D. Lorenzo y Flora, solicita
la desestimacion del recurso interpuesto y la confirmacion de la sentencia de instancia
con imposicion de costas a la parte recurrente.

El Letrado Sr. Perez Jimenez, por |la parte apelada D. Ricardo, solicita la desestimacion
del recurso interpuesto y la confirmacion de la sentencia de instancia con imposicion de
costas ala parte recurrente.



Terminado el acto, quedaron las actuaciones sobre la Mesa del Tribunal para la
deliberacion y resolucion.

CUARTO.- En latramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

Ha sido Ponente para este tramite € Ilmo. Sr. Magistrado D. IGNACIO OLASO
AZPIROZ.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- El punto nuclear del presente recurso consiste en determinar si € plazo de
tres meses para gercitar la llamada "saca foral" mediante el gercicio de la accion de
nulidad de la engjenacidon de un bien raiz, a que se refiere el art. 123 de la ley del
derecho civil foral del Pais Vasco es un plazo de caducidad, que por tanto no admite
interrupcion alguna, o 1o es de prescripcion en cuyo supuesto quedaria interrumpido por
el acto de conciliacion y por las cartas remitidas por la recurrente una vez de ser
conocedora de la aludida engjenacién por su inscripcién en € Registro de la Propiedad.

Si se entendiera que € plazo es de prescripcion 0 que, aln siendo de caducidad, €
giercicio de la demanda de conciliacidn equivale a la de la propia accion judicial a que
el precepto se refiere por tener e mismo contenido que ésta, € paso siguiente seria
concretar los términos de la nulidad interesada y, particularmente, € valor o precio en
que lafinca objeto de saca se adjudicaria a pariente tronquero solicitante.

SEGUNDO.- La propia letrada de la parte recurrente vino a reconocer en su informe
ante este Tribunal que e plazo antedicho es de caducidad y no de prescripcion; no podia
ser de otraforma, alavista de la unanime jurisprudencia a respecto de nuestro Tribunal
Superior de Justicia, del criterio de ladoctrinay del Tribuna Supremo, este en relacion
alafiguramés afin a la saca foral como es € retracto gentilicio todo ello ya citado en
autos; la unica excepcion reside en los supuestos de gercicio de accion de nulidad de
una engjenacion atitulo gratuito, que no es € caso, pues se acredita pagado un precio de
trece millones de pesetas.

Pues bien, s e plazo es de caducidad, resulta forzoso gjercitar la accion judicia de
nulidad de engjenacién antes de que el mismo transcurra, 1o que no se hizo, siendo por
tanto irrelevante, a estos efectos, |a previa interposicion de la demanda de conciliacion,
aunque tuviera idéntico contenido que la posterior accion de nulidad; ya que no se trata
de que los contratantes tuvieran constancia, antes de transcurrir tres meses desde la
engjenacion del inmueble troncal, de que € pariente tronquero (sobrina) del vendedor
estaba muy lgjos de permanecer inactivo ante esa venta o de que e mismo efectuara
trdmites que reflgjaban con toda evidencia e deseo de conservar su derecho; nada de
eso liberaba a recurrente de lo Unico a lo que estaba realmente obligado para evitar la
consecuencia de un plazo de caducidad, cual es la pérdida de su derecho: gercitar la
accion judicial de nulidad de compraventa antes de que aguel transcurriera; no
habiéndolo hecho asi procede sin necesidad de mayores argumentos, confirmar la
sentencia de instancia que declara caducada la accion, por sus acertados razonamientos
que este Tribunal comparte.
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TERCERO.- Al desestimarse €l recurso, las costas de esta alzada se imponen a la parte
apelante, de conformidad con €l art. 710 L.E.C.

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania Popular
y en nombre de S.M. € Rey.

FALLAMOS

Que, desestimando € recurso de apelacion interpuesto por Carmen contra la sentencia
dictada por el juzgado de primera instancia de Balmaseda en € juicio declarativo de
menor cuantia n® 204/99 de que este rollo dimana, confirmamos integramente dicha
resolucion con imposicion de las costas de esta al zada a la parte apelante.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



